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7.1

Handlungsleitfaden ELfE Kapitel 7

INFOBLATT ENTSCHEIDUNGSTEILHABE
7.2 MITTELS EINER TEILNEHMENDEN
BEOBACHTUNG REFLEKTIEREN

Durch eine teilnehmende Beobachtung konnen Handlungsweisen deutlich
werden, die den Teilnehmenden selbst nicht bewusst sind und daher von
ihnen auch nicht zur Sprache gebracht werden kdnnen (Flick 2012).

Die teilnehmende Beobachtung ist eine Methode der qualitativen Forschung, bei der die Forschenden
an den Begegnungen und Interaktionen der zu beforschenden Personen unmittelbar teilnehmen. Sie
wird zum Beispiel haufiger fir einen Erkenntnisgewinn in der Erwerbsarbeit genutzt und kann offen
oder verdeckt durchgefihrt werden. Wenn sie verdeckt durchgefiihrt wird, also ohne dass die Beob-
achteten dariber informiert sind, sind die damit verbundenen ethischen Fragen kritisch zu priifen (vgl.
Ethische Grundsétze sicherstellen und den Datenschutz gewahrleisten/Kapitel 5).

In der partizipativen Forschung eignet sich die Methode zum Beispiel zur Beobachtung von Entschei-
dungsteilhabe zwischen den mitwirkenden Forschenden: Das Forschungsteam bestehtaus ungleichen
Partner*innen wie den Forschenden aus der Lebenswelt, den Mitarbeitenden in wissenschaftlichen
Einrichtungen und in Praxiseinrichtungen. Es ist eine grof3e Herausforderung, hier gleichberechtigte
Entscheidungsteilhabe zwischen allen Beteiligten umzusetzen. Selbst wenn die Reflexion der Stufen-
leiter (vgl. Infoblatt 7.1 Stufenleiterabfrage) eine Ubereinstimmung zwischen dem gewiinschten und
dem erreichten Ausmaf der Partizipation zeigt, konnen unbewusst andere Faktoren, z.B. unbeabsich-
tigte Bewertungen und Zuschreibungen die Zusammenarbeit beeinflussen.

So wird das Problem der unbewusst vorgenommenen Bewertungen (Vorurteile) am Beispiel der
unterschiedlichen Bewertung von Forschungsbeitragen sichtbar: Ublicherweise wird in unserer Ge-
sellschaft Fachwissen gegeniiber dem aus Lebenserfahrungen gewonnenen Wissen hoher bewertet
(Behrisch und Wright 2018). Es ist nicht einfach, diese Gewohnheit zu verandern und dies auch zu ver-
innerlichen. Das kann dazu fiihren, dass trotz der angestrebten Gleichwertigkeit der Wissensformen
die geauBlerten Ansichten der beteiligten Wissenschaftlerinnen nicht kritisch hinterfragt, sondern als
.gegeben” hingenommen werden. Auch sind Wissenschaftler*innen in der Regel darin getibt, Gedan-
ken zu aufBern und Argumente auszutauschen. Dies wiederum kann dazu fiihren, dass sie insgesamt
hohere Redeanteile haben. Diese Aspekte eignen sich zum Beispiel, um in einer teilnehmenden Be-
obachtung sichtbar zu werden.

Die teilnehmende Beobachtung erfolgt systematisch, zum Beispiel anhand eines vorab formu-
lierten Fragekatalogs. Diese Fragen konnen Grundlage dafiir sein, dass sich eine Person aus
dem Forschungsteam wahrend eines Workshops ganz auf das Verhalten aller Teilnehmenden im
Diskussionsverlauf konzentriert und sich selbst nicht an der inhaltlichen Diskussion beteiligt. Die
Beobachtungen konnen dann am Ende des Workshops mit allen geteilt und diskutiert werden.
Wer aus dem Forschungsteam die Beobachtung durchfihrt, kann frei entschieden werden. Am
ehesten sollte es die Person sein, die Interesse an dieser Aufgabe hat.
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Wer beobachtet wird und das auch weif}, Gberprift automatisch sein Verhalten und passt es ggf.
an. Dies ist auch hier zu erwarten, spricht aber nicht gegen den Einsatz der Methode. Ziel ist in
diesem Fall nicht die Datenerhebung fir eine weitere wissenschaftliche Verwendung, sondern
vielmehr die eigene Uberpriifung der Zusammenarbeit in Bezug auf die Entscheidungsteilhabe
aller Beteiligter. Insofern kann die durch die Beobachtung ausgeldste Uberpriifung des person-
lichen Verhaltens bereits ein gewlinschter Effekt in Richtung einer tatsachlich ausgewogenen
Zusammenarbeit sein. Im Zuge der Besprechung der Beobachtungen kann dafiir auch sinnvoll
sein, die Frage zu diskutieren: ,In welcher Weise haben wir uns heute anders als sonst Ublich
verhalten?".

Im Fokus der nachfolgenden Fragen steht der Einfluss aller Beteiligten auf die inhaltliche Aus-
einandersetzung im Forschungsprozess:

Haben sich alle Beteiligten in etwa im gleichen Umfang an der Diskussion beteiligt?

Haben alle Beteiligten ihre Ideen und Gedanken in die Diskussion eingebracht?

Wenn Ideen und Gedanken geauflert wurden: Sind diese in jedem Fall aufgegriffen

und weitergefihrt worden?

Wurden alle geduflerten Ideen und Gedanken kritisch reflektiert?

Wurden Entscheidungen tatsachlich gemeinsam getroffen?
Denkbar ist auch, den Einfluss der einzelnen Beteiligten auf die strukturellen Bedingungen zu
uberprifen, beispielsweise bei Terminabsprachen.

\

Vi SO HABEN WIR ES BEI EIfE GEMACHT:
ElLfe

In EIfE wurde die teilnehmende Beobachtung durch die Vertretung der Elternfor-
schenden im ASH Team einmalig durchgefiihrt. Es wurden zusatzlich auch weitere
Dokumente in die Analyse einbezogen z.B. die strukturellen Rahmenbedingungen.
Es wurde deutlich, dass die Eltern gegeniiber dem Praxispartner und der ASH Berlin
einen geringeren Einfluss auf die Terminfindungen hatten. Festgestellt wurden aufler-
dem Unterschiede im Partizipationsverstandnis, die sich darin zeigten, dass der Pra-
xispartner eher die Begleitung der Eltern als Aufgabe sah und sich daher zumindest
anfanglich mit eigenen Ideen und Gedanken zurtickhielt. Insgesamt waren die Rede-
anteile der Eltern am hochsten und sie hatten einen mindestens gleichberechtigten
Einfluss auf die Themensetzung. Die gemeinsame Reflexion dieser Ergebnisse konnte
zu einigen Verbesserungen in der Gestaltung der Workshops bzw. Werkstatten fihren.
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