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Handlungsleitfaden ELfE Kapitel 7

NFoBLATT  D|E REFLEXION DER
1.4 PARTIZIPATIVEN GULTIGKEIT

Es ist wichtig, Forschung kritisch zu hinterfragen und zu
Uberprufen, wie zuverlassig und sorgfaltig gearbeitet wurde.
Schlief3lich hat durch Forschung gewonnenes Wissen in unserer
Gesellschaft einen hohen Stellenwert. Auch wenn lokales und ggf. auch
nur punktuelles Wissen generiert wird, kann es wichtig sein, zu
Uberprifen, inwiefern dies mit der erforderlichen (partizipativen)
Qualitat erzeugt wurde.

Das Kriterium der Validitat, d.h. der Giiltigkeit, ist ein wichtiges Kriterium fiir die Uberpriifung der Qua-
litat der Forschung. Da in der partizipativen Forschung wenig mit Messinstrumenten gearbeitet wird,
ist es notwendig, das Kriterium anders als in der nicht-partizipativen Forschung zu operationalisieren,
d.h. Uberprifbar zu machen.

Dafiir hat die International Collaboration for Participatory Health Research (ICPHR 2015) folgende
Auspragungen von Glltigkeit vorgeschlagen:
Partizipative Giiltigkeit: Ausmaf, in dem die Beteiligten eine aktive Rolle in der
Forschung Uibernehmen;
Intersubjektive Gultigkeit: Ausmalf3, in dem die Forschung aus den verschiedenen
Perspektiven der Interessengruppen als glaubwiirdig und sinnvoll betrachtet wird;
Kontextbezogene Giiltigkeit: Ausmal3, in dem die Forschung die Situation vor Ort
berucksichtigt;
Katalytische Gultigkeit: Ausmaf3, in dem die Forschung neue Mdoglichkeiten fir
soziales Handeln eroffnet;
Ethische Giltigkeit: Maf3, wie weit die Forschungsergebnisse und die durch die
Forschung angestof3enen Veranderungen bei Menschen begriindet und gerecht sind;
Empathische Giltigkeit: Ausmaf, in dem die Forschung die Empathie unter den
Teilnehmenden erhdht.

Diese Fragen konnen im Austausch diskutiert werden. Im ElfE-Projekt haben wir zudem einen
Fragebogen entwickelt, der die Kriterien in Fragen Uibersetzt und eine zusammenfassende Ein-
schatzung unterstitzt.

Es geht bei den folgenden Fragen darum, zu beurteilen, wie sehr die folgenden Aussagen zu-
treffen oder nicht zutreffen.
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Ich konnte die Entscheidungen aktiv beeinflussen.

stimmt gar nicht @ @ @ | @ @ @ stimmt auBerordentlich weiB ich nicht O
2 Das Ergebnis bertcksichtigh meine Perspektive und ist fur mich glaubwirdig und sinnvoll.

stimmt gar nicht @ @ @ | @ @ @ stimmt auBerordentlich weiB ich nicht O
3 Die Situation vor Ort und die durch meinen Alltag geprdgten Mdglichkeiten wurden bericksichtigt.

stimmt gar nicht @ @ @ | @ @ @ stimmt auBerordentlich weiB ich nicht O
4 Durch die Ergebnisse werden mir neue Handlungsmadglichkeiten eréfinet.

stimmt gar nicht @ @ @ | @ @ @ stimmt auBerordentlich weiB ich nicht O
5 Die Ergebnisse und ihre mdgliche Umsetzung sind ethisch vertretbar und gerecht.

stimmt gar nicht @ @ @ | @ @ @ stimmt auBerordentlich wei ich nicht O
6 Das EinfUhlungsvermdgen und Versténdnis untereinander wurden erhoht.

stimmt gar nicht @ @ @ | @ @ @ stimmt auBerordentlich weiB ich nicht O

) SO HABEN WIR ES BEI EIfE GEMACHT:
Elfe In der zweiten ELfE-Forderphase wurden diese Giiltigkeitskriterien gemeinsam mit

den Beteiligten der Begleitgruppe jéhrlich reflektiert. In der Begleitgruppe (vorzugs-
weise der letzten Sitzung im Jahr) haben wir uns zunachst zu den Giltigkeitskrite-
rien ausgetauscht. Dafiir waren die Fragen auf einem Flipchart visualisiert. Fir diesen
Prozess war es wichtig, zunachst die Arbeitsschwerpunkte im betrachteten Zeitraum
in Erinnerung zu rufen. Diese Diskussion wurde, mit dem Einverstandnis der Teilneh-
menden, aufgenommen.

Im Anschluss haben die Teilnehmenden ihre Einschatzung auf dem standardisierten
Fragebogen bilanziert. Diese Einschatzungen wurden gemeinsam betrachtet und ggf.
eine gemeinsame Einschatzung abgeleitet.

Die Auswertung wurde von der ASH Berlin vorbereitet: die Audioaufnahme wurde ab-
gehort und stichwortartig zusammengefasst. Daraus, sowie aus der Einschatzung
Uber den standardisierten Fragebogen wurden Vorschlage fiir die Optimierung und
Qualitatsentwicklung des Forschungsprozesses abgeleitet. Diese wurden dann in der
folgenden Sitzung der Steuerungsgruppe prasentiert, zwischen allen Beteiligten dis-
kutiert und es wurden Veranderungsverabredungen getroffen.

ICPHR und PartNet (Hrsg.) (2015): Qualitat sichern: Zentrale Merkmale der partizipativen (Gesundheits-)For-
schung, [online] http://www.icphr.org/uploads/2/0/3/9/20399575/2016-12-01_qualita%CC%88tskriterien_pgf_dt._fas-
sung.pdf (abgerufen 05.09.2020)
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